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На основе матриц абсолютной и удельной университетской публикационной активности и цитируемости, 
с использованием систем денежного вознаграждения за публикации, разработан организационно-экономичес­
кий механизм стимулирования университетской публикационной активности на федеральном уровне, на 
основе которого предлагается создавать программы повышения глобальной университетской конкурентоспо­
собности на федеральном и университетском уровнях.
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Based on the m atrix of absolute and specific university publication activity and citation, w ith the use of 
monetary rewards for the publication we propose an organizational and economic mechanism for stimulating 
university publications at the federal level. The proposed mechanism suggests the development of Programs for 
increasing the global university competitiveness at the federal and university levels.
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Ѣ настоящее время огромное значение прида­ется вопросу повышения глобальной кон­курентоспособности постсоветских университе­
тов, которая напрямую связана с их публика­
ционной активностью , отраж аем ой в базах 
данных W eb of Science и Scopus. Проблеме ана­
лиза публикационной активности ученых стран 
СНГ, ее оценке и поддержке посвящено множе­
ство научных работ. Чтобы в этом убедиться, до­
статочно протестировать термин «публикацион­
ная активность» в расширенном поиске «Google 
Scholar» при использовании опции «со словосо­
четанием». По данным на 6 июля 2013 г., на зап­
рос этого термина при поиске по всей статье 
было получено 222 отклика, а при поиске по на­
званию статьи — 20 откликов. Согласно этим 
экспериментам, публикационная активность 
стала предметом анализа на рубеже X X -X X I вв. 
[8, 10, 20]. Так как основной вклад в страновую 
публикационную активность вносят академичес­
кие ученые, то их публикационная активность 
и цитируемость изучалась в первую очередь [2,
3, 8-11, 18-20]. Только в самые последние годы 
фокус таких исследований переместился с ака­
демической науки на университетскую [1, 4, 5, 
12-17, 21].
Помимо российских ученых данной пробле­
матике уделяют большое внимание украинские 
[8, 13-17], белорусские [2, 3] и казахские [22, 
23] ученые. Традиционно результаты таких ис­
следований печатаются в академических журна­
лах, специализирующихся в области наукове­
дения и научно-технической информации [2, 3, 
8, 10, 11, 13, 14, 19]. Кроме того, вопросы публи­
кационной активности представлены в централь­
ных российских журналах, специализирующих­
ся в области университетского управления [15, 
17], библиотечного дела [18] и информационных 
ресурсов [22, 23]. В самое последнее время к этим 
вопросам стали обращаться экономические и про­
гнозно-аналитические журналы [6, 7, 20].
То значение, которое данной проблематике 
стало придавать Минобрнауки РФ, не могло не 
сказаться на возникновении целого кластера пуб-
* Исследование выполнено в рамках тематического плана Н И У  «БелГУ» на 2013 г., проект № 6.8599.2013. 
© М осковкин В. М., Константинов И. С., Пересыпкин А. П., 2013
В. М. М осковкин и др. Стимулирование публикационной активности
ликаций в вузовских журналах [1, 4, 9, 12, 21]. 
Здесь ключевую роль сыграл приказ № 406 
Минобрнауки РФ  (от 14.10.2009 г.), согласно 
которому при анализе деятельности научных 
коллективов необходимо учитывать различные 
относительные показатели публикационной ак­
тивности и цитируемости за 5 лет, предшеству­
ющих текущему году.
В настоящее время в большинстве вузов, 
подведомственных Минобрнауки РФ, введены 
или вводятся различные рейтинговые системы 
стимулирования деятельности научно-педагоги­
ческих работников (Н П Р), основанные на учете 
персонального индекса цитирования в системах 
РИ НЦ , Scopus и W eb of Science. Предлагается 
создать в вузах: 1) систему мониторинга и оцен­
ки публикационной активности НПР, учиты­
вающую действующие системы научного цити­
рования; 2) раздел сайта с методическим обес­
печением применения индекса цитирования 
системы РИ Н Ц  и основных международных 
систем; 3) процедуру количественной оценки по 
учету цитирования Н П Р вуза для оценки их 
квалификации при избрании по конкурсу на 
должности доцента и профессора, а также для 
оценки их научной результативности, в соответ­
ствии с нагрузкой второй половины дня [7].
Обратим также внимание на методические 
рекомендации по использованию индекса ци- 
тируемости для оценки результативности НПР, 
разработанные в Волгоградском государственном 
медицинском университете [5].
Как отмечалось выше, в настоящее время 
многие российские университеты уже ввели или 
вводят рейтинговые системы стимулирования 
научно-исследовательской деятельности НПР, 
в которых с достаточно высоким весовым коэф­
фициентом учитываются публикации статей 
в журналах, входящих в базы данных W eb of 
Science и Scopus.
Помимо этого ведущие федеральные и ис­
следовательские университеты начиная с 2010­
2011 гг. стали вводить поощрения за публика­
ции статей в журналах, входящих в вышеука­
занные базы данных, в зависимости от интервала 
изменения импакт-фактора журналов. Такие 
меры и звестн ы  за рубеж ом  как M onetary  
Rewards Systems [25]. В условиях проведения 
конкурса «Глобальные университеты» и ориен­
тации ведущих российских университетов на 
вхождение в глобальные университетские рей­
тинги THE, QS и ARW U возникает потребность 
в разработке унифицированных бенчмаркинго- 
вых процедур и стимулирующих мер по под­
держке публикационной активности на феде­
ральном уровне. Такие бенчмаркинговые про­
цедуры матричного типа предлагались в работе 
[17]. Ниже мы покажем, как их можно привя­




активности, основанный на 
формализованных бенчмаркинговых 
процедурах
В работе [17] была предложена серия мат­
риц, описывающих публикационную активность, 
цитируемость и характеристики W eb of Science- 
журналов, в которых публикуются университет­
ские ученые: (N ), (C ), (M ), (IF .), где N .. — ко-J \  IjS ' \  IjS ' \  іу  > V l j /J  .
личество публикаций в l-й предметной катего­
рии для j -го университета за определенный год; 
C.. — количество цитирований в l-й предметной 
категории для j -го университета за последние три 
года; M  — количество журналов l-й предметной 
категории, в которых публикуются ученые j -го 
университета за определенный годовой проме­
жуток времени, IF .. — осредненный импакт-фак- 
тор по всем журналам .-й предметной категории, 
в которых публикуются ученые j -го университе­
та, 1 □ . □ п, 1 □ j  □ m, п — количество предмет­
ных категорий, т — количество университетов.
Ниже для простоты анализа будем рассмат­
ривать только первые две матрицы, абстраги­
руясь от предметных категорий, а с целью их 
привязки к стимулирующим мерам будем рас­
сматривать матрицу численности (Н П Р). Пе­
реформулируем нашу задачу следующим обра­
зом. Обозначим множество федеральных и ис­
следовательских университетов через U = (U1, 
U2, ..., U, ..., Un), где Ut — название .-го универси­
тета, п — количество университетов. Эти уни­
верситеты в разные годы порождают разное ко­
личество публикаций, входящих в базы данных 
W eb of Science и Scopus. Для каждой базы дан­
ных целесообразно строить различные времен­
ные ряды публикаций. В этом случае множе­
ство U порождает матрицу университетской 
публикационной активности (М.), где N' — ко­
личество статей .-го университета, опублико­
ванных в j -м году и отраженных в одной из баз 
данных. В качестве временного интервала можно 
взять последние 5 или 10 лет, тогда в первом 
случае j = 1  будет соответствовать 2009 г., 
а j  = 5 — 2013 г.
Помимо матрицы (Ni.) на основе вышеука­
занных баз данных можно построить матрицу 
университетской цитируемости публикаций 
(Cj), где Cj  — цитирование статей i-го универ­
ситета в j -м году. На основе матриц (Ni) и (C )  
легко построить матрицы удельной публикаци­
онной активности и цитируемости публикаций 
в расчете на одного научно-педагогического ра- 
N . _  C..
ботника: ( N i.) = ( ^ П .  ( с і}) = ( ^ П ^ ) .
i. i.
Отметим, что одним из индикаторов бри­
танского университетского рейтинга QS в наших
5
обозначениях является (G  с .  ) / Н П Р і5.
j=i
Предложенный комплекс матриц полезен 
для организации процесса бенчмаркинга уни­
верситетской публикационной активности и 
цитируемости.
Чтобы перейти к задаче построения форма­
лизованной процедуры для стимулирования 
публикационной активности, необходимо оце­
нить потенциал НПР на предмет их публикаций 
в международно признанных журналах. В этом 
случае на основе множества университетов U 
можно сгенерировать две матрицы: (A.), (В ),
У У
где A y — численность НП Р i-го университета, 
имевших международно признанные публика­
ции в j -м году, В У — численность Н П Р i-го уни-ij
верситета, не имевших международно признан­
ные публикации в j -м году. Такие матрицы стро­
ятся отдельно для баз данных W eb of Science и 
Scopus. Отметим, что A + В = Н П Р  представ-ij ij ij
ляет собой общую численность Н П Р в i-м уни­
верситете для j -го года. Отметим также, что этот 
показатель входил в расчет матриц удельной пуб­
ликационной активности ( N . ) и цитируемос- 
ти публикаций ( C . ).
Система денежного вознаграждения 
за публикации
Чтобы решить задачу повышения доли А {. 
в общей численности НПРу, целесообразно во 
всех исследовательских и федеральных универ­
ситетах России вводить системы денежного воз­
награждения за публикации. За рубежом такие 
системы называются M onetary Reward Systems 
(M RS) [25]. Суть их состоит в том, что денеж­
ные вознаграждения за публикации статей, вхо­
дящих в базы данных Web of Science или Scopus, 
ставятся в зависимость от интервалов измене­
ния импакт-факторов журналов, в которых опуб­
ликованы эти статьи. При этом чем выше зна­
чения границ этого интервала, тем больше воз­
награждение. То есть при разработке конкрет­
ной MRS основная проблема состоит в искус­
стве подбора шкалы вознаграждений.
В таблице приведены данные для первой де­
сятки стран мира, имеющих наибольшие сред­
неежегодные скорости роста публикаций, вхо­
дящих в базу данных W eb of Science [26].
Первая десятка стран мира 











Иран 12 547 30,4
Малайзия 3344 19,9
Китай 108 202 17,1
Турция 19 340 16,8
Таиланд 3450 16,4
Румыния 4930 15,1
Бразилия 25 714 12,5
Южная Корея 31 673 11,4
Португалия 5931 10,9
Тайвань 20 560 9,8
Априори можно заключить, что практичес­
ки все эти страны используют те или иные си­
стемы денежного вознаграждения за публика­
ции. Они могут быть разными в разных уни­
верситетах в пределах одной страны, как это 
имеет место в Китае [25].
Из литературных данных известно, что, на­
пример, Иран и Турция еще с середины 90-х гг. 
прошлого века ввели такого рода стимулирую­
щие меры [13]. Мы сгенерировали на платфор­
ме SCIMAGO с помощью оператора COMPARE 
динамику роста публикационной активности 
этих стран на фоне роста публикационной ак­
тивности России и Украины, в которых такие 
меры до 2010 г. не использовались (рис. 1).
Как видим, рост публикационной активнос­
ти Ирана имеет практически экспоненциальный 
вид, а Турции — линейный, начиная с 2000 г., но 
с большим градиентом. Россия и Украина име­
ют слабый рост публикационной активности, 
причем можно заметить, что в 2012 г. Иран обо­
шел Россию по общему количеству Scopus- 
публикаций. Это произошло потому, что сис­
тема денежных вознаграждений за публика­
ции в Иране была внедрена 15-20  лет назад и
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сейчас она представлена правительственными 
грантами (до 20 тыс. евро за десяток публика­
ций, входящих в базу данных W eb of Science) и 
денежными вознаграждениями в государствен­
ных университетах (от 300 до 500 евро за одну 
статью в зависимости от импакт-фактора жур­
нала) [16]. Таким образом, имеется прямой эф ­
фект от использования систем денежного воз­
награждения за публикации.
В рамках нашего формализованного бенч- 
маркингового подхода можно отслеживать этот 
эффект с помощью мониторинга за поведением 
введенных матриц. Варьированием шкалы воз­
награждений можно добиваться максимизации 
роста элементов этих матриц.
Негативная роль таких систем, особенно тех, 
в которых делается перекос в сторону поддерж­
ки высокоимпактных журналов, приводит к вы ­
мыванию результатов лучших исследований из 
страны [25], а также к формированию рынка 
поддельных научных статей, как это имеет мес­
то в Китае [24].
На университетском уровне системы денеж­
ного вознаграждения за публикации начали вне­
дряться в России начиная с 2010-2011 гг. Пио­
нерами внедрения таких систем были Н И У  
«ВШЭ», Дальневосточный федеральный универ­
ситет и Уральский федеральный университет. 
Данные W eb of Science и Scopus показывают
сильные скачки публикационной активности 
названных университетов в 2011-2012 гг. Эту 
динамику можно увидеть на совмещенном гра­
фике публикационной активности университе­
тов, построенном нами с помощью базы данных 
Scopus (рис. 2). Для реализации таких систем 
создаются премиальные фонды, которые могут 
пополняться за счет различных средств.
В связи с тем, что в настоящее время уни­
верситетские системы денежного вознагражде­
ния за публикации часто вводятся без всяких 
обоснований, т. е. без учета детальных публи­
кационных структур и их привязки к импакт- 
факторам журналов, то целесообразно разрабо­
тать типовые рекомендации к построению та­
к и х  с и стем . И х у н и ф и к а ц и я  п о зв о л и т  
поставить вопрос о централизованном выделе­
нии федеральных средств на стимулирование 
публикационной активности федеральных и ис­
следовательских университетов.
Здесь речь идет о неком базовом финанси­
ровании процесса стимулирования публикаци­
онной активности. Сами университеты из сво­
их средств могут дополнительно поощрять наи­
более сильных исследователей, публикующих 
статьи в высокоимпактных журналах.
При разработке университетских систем де­
нежного вознаграждения за публикации следует 
понимать, что не все вузовские ученые способны
Иран Турция Российская Федерация Украина
Рис. 1. Динамика публикационной активности стран (платформа — SCIMAGO, индикатор — Documents)
Годы
Уральский федеральный университет 
Дальневосточный федеральный университет 
Высшая школа экономики
Рис. 2. Совмещенный график публикационной активности НИУ «Высшая школа экономики», 
Дальневосточного федерального университета, Уральского федерального университета
проводить исследования на глобально конкурен­
тоспособном уровне, и от них не нужно этого 
требовать. С другой стороны, те из них, кото­
рые способны проводить такие исследования, 
не могут в полной мере раскрыть свой потенци­
ал из-за большой учебной нагрузки. Поэтому, 
чтобы лучш ие университетские профессора 
могли конкурировать с академическими учены­
ми, необходимо в федеральных и исследователь­
ских университетах как можно быстрее ввести 
статус профессоров-исследователей, освобожден­
ных от большой учебной нагрузки и ведущих 
исключительно подготовку молодых исследова- 
телей-аспирантов и магистрантов.
Если декларируется необходимость разрыва 
контрактов с теми учеными, которые не работа­
ют на глобально конкурентоспособном уровне, 
то надо постараться осуществить это относитель­
но безболезненно. Например, можно потребовать, 
чтобы остепененные преподаватели федеральных 
и исследовательских университетов в течение
трех лет опубликовали хотя бы одну статью в за­
рубежном журнале, входящем в базу данных Web 
of Science или Scopus, и только после этого ста­
вить вопрос о разрыве контракта.
Предполагаемый в статье организационно­
эконом ический  м еханизм  сти м ули рован и я 
университетской публикационной активнос­
ти может лежать в основе разработки феде­
ральной программы повыш ения глобальной 
университетской конкурентоспособности. П о­
мимо этого механизма, программа должна быть 
дополнена инструментами открытого доступа 
и университетского сетирования, стратегия­
ми продвижения журналов в базы данных Web 
of Science и Scopus, а также обучающими ме­
рами. Такая комплексная программа на уни­
верситетском уровне была внедрена в мае 2013 г. 
в Н И У  «БелГУ», что способствовало вхожде­
нию университета во второй тур конкурса «Гло­
бальные университеты».
В. М. М осковкин и др. Стимулирование публикационной активности
Выводы
Для целей бенчмаркинга университетской 
публикационной активности и цитируемости 
предлагается строить матрицы абсолютной и 
удельной университетской публикационной
N
активности (N  ), ( н п р ), и цитируемости пуб- 
), где N.  — количестволикаций ( С )  ( н п р
статей i-го университета, опубликованных в j -м 
году для одной из международных наукометри­
ческих баз данных, С .. — цитирование статей i-гоjуниверситета в j -м году, Н П Р. — количество на­
учно-педагогических работников i-го универси­
тета в j -м году.
Учитывая, что матрица (Н П Р .) разбивает-
-I—г j
ся на сумму двух матриц (Н П Р )  = (а .) + ( В ).j .j .j
где A .  — численность НПР, имеющих междуна­
родно признанные публикации, В .  — то же при 
отсутствии таких публикаций, мы переходим 
к построению формализованной процедуры для 
стимулирования публикационной активности. 
Суть ее состоит во введении системы денежных 
вознаграждений за публикации в федеральных 
и исследовательских университетах и отслежи­
вания их влияния на матрицы (N j ), (С ) , ( N tj ), 
( C j ) и (а .) . Оценка импакта допускает коли­
чественное измерение, что показывает опыт ре­
ализации таких систем за рубежом. Сгенериро­
ванная с помощью оператора CO M PA RE на 
платформе SCIM AGO динамика публикаций 
России, Украины, Ирана и Турции является 
подтверждением этого.
П редлагается строить унифицированные 
системы денежного вознаграждения за публи­
кации на основе детального изучения публика­
ционных структур и их привязки к импакт-фак- 
торам журналов.
В связи с участием России в глобальной 
гонке за публикациями под девизом «Publish or 
perish» предлагается ввести в федеральных и ис­
следовательских университетах статус профес- 
соров-исследователей. Разработанный в статье 
организационно-экономический механизм реко­
мендуется использовать при создании программ 
повышения глобальной университетской кон­
курентоспособности на федеральном и универ­
ситетском  уровнях. Т акая программа в мае 
2013 г. была внедрена в Н И У  «БелГУ», что спо­
собствовало вхождению университета во второй 
тур конкурса «Глобальные университеты».
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В. Д. Хижняк, О. В. Новикова
ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ РАЗВИТИЯ 
УНИВЕРСИТЕТСКИХ ФОНДОВ ЦЕЛЕВОГО КАПИТАЛА
Анализируются причины медленного развития университетских фондов целевого капитала 
в России, рассматривается опыт американских эндаумент-фондов, предлагаются некоторые спосо­
бы поддержки российских фондов целевых капиталов.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  эндаумент; целевой капитал; фонд целевого капитала вуза; фандрей- 
зинг; внебюджетное финансирование.
□
V. D. Khizhniak, O. V. Novikova 
Issues and trends in university endowments development
The article discusses some reasons for the slow development of university endowments in Russia, explores the 
experience of American foundations, and suggests some ways to support Russian university endowments.
K e y w o r d s :  endowment; special-purpose capital; university foundation; fundraising; non-budgetary financing.
олее семи лет назад, 30 декабря 2006 г., был 
принят Ф едеральны й закон № 275-Ф З 
«О порядке формирования и использования це­
левого капитала некоммерческих организаций». 
Согласно информации «Форума доноров», рос­
сийского некоммерческого партнерства гранто-
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дающих организаций, ожидалось, что только за 
первые два года после вступления в силу этого 
закона будет зарегистрировано более 1000 фон­
дов целевого капитала. В докладе этой же орга­
низации о состоянии развития фондов в России 
за 2012 г. [1] приводятся сведения о 136 фондах
